Skal vi have en statskirke?

Et seminar pa Esrum Kloster havde
bl.a. sat spgrgsmalet om statskirken
pa dagsordenen. Denne artikel
rummer manuskriptet til Erling
Tiedemanns indleeg om spgrgsmalet

Under overskriften "Kend din naeste" havde Esrum Kloster sat konflikt og sameksi-
stens mellem religioner til debat pa en seminardag den 30. september 2006. Lektor
Kurt Villads Jensen talte om "Kirken og kattere i middelalderen™; professor Martin
Schwarz Laustsen om "Jededom og kristendom™; lektor Jargen Bak Simonsen om
"Fra Damaskus til Vollsmose — islam set med danske gjne"; lektor Morten Warmind
om "Lille spejl pa vaggen — hvor kristne er vi?"; cand.scient.pol. Mona Sheikh om
"Er der — og skal der veere en graense mellem religion og politik?"; mens denne arti-
kels forfatter talte om "Det kristne Danmark — skal vi have en statskirke?"

Af Erling Tiedemann

Da arranggren lavede dagens program og spurgte mig, om det var i orden med emnet "Det kristne
Danmark - skal vi have en statskirke?", sagde jeg naturligvis ja, men tenkte egentlig ved mig selv,
at det da vist var et underligt spgrgsmal. Skal vi have en statskirke? — Jamen, sadan én har vi da haft
i generationer. Og da det ville vare underligt at sperge, om vi skal have noget, vi allerede har, sa
har jeg konkluderet, at spgrgsmalet ma handle om, hvorvidt vi skal holde op med at have den
statskirke, vi har.

Nogle vil sikkert straks springe op og protestere: Vi har ingen statskirke i Danmark, vil de sige. Vi
har en folkekirke!

OK - jeg vil omgaende vise min imgdekommenhed og foresla, at vi mades i en erkendelse af, at
dét, vi har, er en statskirke, som vi betegner som en folkekirke. Ja, jeg vil samand gerne ga endnu
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leengere i min kompromissggen og medgive, at landets stgrste kristne kirkesamfund bade er en
statskirke og en folkekirke.

| virkeligheden drejer det sig naturligvis om definitioner. Hvordan definerer man en statskirke?
Hvordan definerer man en folkekirke? Hvilke kriterier skal veaere opfyldt for at man kan sige, at en
betegnelse i alt vaesentligt passer pa en ting, et forhold, en relation, et fallesskab af mennesker —
eller hvad det nu matte veere.

Men inden vi nar til, hvad der skal veere opfyldt, for at der kan vere tale om en statskirke, eller for
at der kan veere tale om en folkekirke, sa skal der jo i hvert fald veere tale om en kirke.

Men at begynde pa at definere, hvad en kirke er, det ter jeg slet ikke tage hul pa, for bade mellem de
kristne kirker indbyrdes og inden for en mangde af dem er der i virkeligheden sa store forskelle i
opfattelsen af, hvad en kirke er, at hvis jeg skulle begynde pa dét, sa ville jeg aldrig na frem til
hverken statskirken eller Folkekirken. Til gengzld ville jeg undervejs utvivisomt have faet en masse
uvenner - sa: fred, fred! Folkekirken er en kirke!

Og det er den ogsa, selv om den er en statskirke.

Ingen fgrkonstitutionel statskirke

Nar jeg siger dét, sa lad mig understrege, at jeg ikke mener, at Folkekirken er dét, man kalder en
statskirke i farkonstitutionel forstand, dvs. sadan som den evangelisk-lutherske kirke var det, for vi i
1849 fik en fri forfatning med religionsfrihed. | enevaldens dage var der tale om tvungen tilslutning
til den eneste religion, der var tilladt, nemlig den evangelisk-lutherske bekendelse. Baptisternes
bgrn tvangsdaebtes, og blev man katolik, blev man gjort arvelgs og landsforvist.

Sédan er statskirken ikke i dag, hvor ingen har pligt til at veere medlem — bortset fra dronningen og i
praksis de prinser og prinsesser, herunder kronprinsesser, som indgiftes i kongefamilien, og som
alle har mattet forlade deres hidtidige trosretning og lade sig optage i Folkekirken.

Men stadig en statskirke

Men mens Folkekirken saledes ikke leengere er en farkonstitutionel statskirke, sa er den stadig en
statskirke. Det viser sig fx ved, at Folkekirkens centrale besluttende organer er folketinget og
regeringen, repraesenteret ved kirkeministeren. Der er ingen andre til at treeffe centrale beslutninger.
Folkekirken har ingen gejstlige organer selv i form af en synode eller lignende, der kan handle pa
Folkekirkens vegne. De lokale organer sasom menighedsrad er valgt efter lovbestemmelser, der er
besluttet af Folketinget, som ogsa har lovfaestet rammerne for, hvad menighedsrad ma og ikke ma,
kan og ikke kan. Alle Folkekirkens tjenestemandsansatte biskopper og praester er ansat af
kirkeministeriet. Hvis en kandidat til et bispeembede har faet absolut flertal ved et bispevalg, er
kirkeministeren forpligtet til at udnavne vedkommende, men nar det kommer til domprovster og
provster er der rigelig med politisk indflydelse pa, hvem det bliver.

Kirkeskatten udskrives af menighedsradene efter et system, som farer til samme skatteprocent for
alle menigheder i samme kommune - technicalities i den forbindelse lader jeg ligge — men
kirkeministeren bestemmer ene mand, hvor stor en del af de indkomne penge, der skal indga i den
feelles kasse. Ene mand bestemmer ministeren tillige, til hvilke folkekirkelige anliggender ud over
praestelgnninger de penge skal bruges.

Det forholder sig derfor, som tidligere departementschef i Kirkeministeriet, dr. jur. Preben
Espersen, skriver i sin leerebog i kirkeret: "Folkekirken er i stats- og forvaltningsretlig henseende et
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sakaldt forvaltningsveesen. Dvs. en gren af den offentlige forvaltning, der er udsondret gennem sin
genstand p& samme made som fx skolevasen og postvaesen".*

Og sa fortsetter Preben Espersen med at fastsla, at Folkekirken ikke er et sakaldt
forvaltningssubjekt med selvstendig retssubjektivitet, dvs. at Folkekirken er ikke et juridisk organ
med selvstendig retlig handleevne — fx. evne til at patage sig forpligtelser, erhverve rettigheder eller
optrede som selvstendig part i retssager. Folkekirkens eneste centrale beslutningsorganer med
selvsteendig retlig handleevne er rent statslige organer, nemlig folketing og regering, dvs. i praksis
Kirkeministeren.

Vil nogen anlaegge sag mod Folkekirken, er de derfor henvist til at anleegge sagen mod regeringen i
skikkelse af kirkeministeriet.

Jeg ved godt, at man seedvanligvis taler om Folkekirkens indre anliggender som noget, regering og
folketing ikke blander sig i, men tag ikke fejl: Der er tale om en god tradition og en god kutyme,
men om den vil blive opretholdt eller ej, beror alene pa de statslige organers beslutninger, sa leenge
de blot respekterer, at Folkekirkens bekendelse skal vaere evangelisk-luthersk.

Béade statskirke og trossamfund

Jeg gled i maske misforstaet selvcensur lidt af pa, om Folkekirken var en kirke og skyndte mig at
bekreafte, at det er den - hvad den selvfalgelig ogsa er, men maske er det i denne forbindelse
rigtigere at bruge betegnelsen trossamfund. Ud fra en religionssociologisk betragtning er
Folkekirken et trossamfund ligesom Mosaisk Trossamfund, Den katolske Kirke, Baptistkirken,
Metodistkirken og de andre frikirker - samt Islamisk Trossamfund og Asatro-feellesskabet Yggdra-
sil, som alle er anerkendt eller godkendt af kirkeministeriet, sa de har vielsesbemyndigelse, ligesom
Folkekirken har.

Den forelgbige konklusion ma derfor veere, at Folkekirken er bade en statskirke og et trossamfund —
hvilket indebeerer, at jeg i det falgende ma forholde mig til begge disse identiteter.

Statskirken tilhgrer alle borgere

Jeg er ikke medlem af Den danske Folkekirke, men dgbt og opvokset som katolik, hvad jeg fortsat
er - og dét med bade hud og har og glaeede. Hvad er sa mit forhold til Folkekirken? Nogen, som ikke
pa forhand har vaeret klar over min herkomst og stasted, kan maske finde det overraskende og
merkverdigt, at det netop er mig, der er blevet indbudt til at kommentere, om vi skal have en
statskirke i Danmark.

Men skulle nogen tenke sadan, sa er det, fordi de ikke har forstdet, hvad der felger af, at
Folkekirken er en statskirke — samtidig med, at den er et trossamfund. Thi mens jeg som katolik
ikke har noget medejerskab til Folkekirken i dennes egenskab af trossamfund (og dog maske
alligevel, det skal jeg vende tilbage til), sd er det jo helt klart, at jeg som dansk statsborger har
ngjagtig lige s& meget medejerskab til statskirken som enhver anden statsborger har, han vare sig
kristen, jgde, muslim eller ateist. Man kan veere uenig med det muslimske folketingsmedlem Kamal
Qureshi i hans synspunkter og forslag — det har jeg i gvrigt tit veeret; man kan ogsa kritisere ham
politisk for at have stillet lovforslag vedrgrende Folkekirken; men man kan ikke bestride, at han er i
sin lige sa gode ret som alle andre folketingsmedlemmer til at stille sadanne forslag.

Der er politisk tradition for, at en statsminister ikke udpeger en kirkeminister, som ikke er medlem
af Folkekirken, men der er intet forfatningsretligt forbud mod at gere det, og farst og fremmest er

1 Preben Espersen: Kirkeret. Almindelig del. Jurist- og @konomforbundets Forlag 1993, side 58
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der intet krav om, at en kirkeminister personligt skal veere et Kristus-troende menneske og
regelmaessigt seette sine ben i kirken.

Selv om jeg ikke er medlem af Folkekirken som trossamfund, har jeg altsa min fulde borgerret til at
tage stilling til statskirkens forhold, for som statsligt forvaltningsvaesen er den lige sa meget min
som enhver anden statsborgers. Jeg er for eksempel lige sa berettiget som andre til at henvende mig
i kirkeministeriet med lov om offentlighed i forvaltningen i handen og kraeve adgang til at se
dokumenter om Folkekirken.

Folkekirken som trossamfund
Dette geelder Folkekirken som statskirke — men gaelder det ogsa for Folkekirken som trossamfund?

Nej, her treekker jeg mig bukkende tilbage. Eller jeg traekker mig naesten bukkende tilbage. Thi som
jeg — vistnok til min gode katolske biskops slet skjulte fortvivlelse — plejer at sige, sa betragter jeg
Den danske Folkekirke som min nationale kirke, selv om det naturligvis er Den Kkatolske Kirke,
som er min konfessionelle og sakramentale kirke — og dét til 100 %.

Men ogsa jeg er jo dansker; min familie har veeret det i utalte arhundreder, og Folkekirken er pa
godt og ondt en del af mit folks historie; mange traek i vores felles danske kultur og sprog er
ligeledes pa godt og ondt preeget af Folkekirkens form for kristentro. Ogsa jeg har derfor
Folkekirkens nye salmebog stdende derhjemme, endda i luksusudgaven i skind og med guldsnit,
fordi den bog som et nationalt klenodie efter min opfattelse hgrer hjemme i enhver relevant
kulturkanon her i landet.

Der er sa mange, der er kulturkristne, siger man. Det er jeg ikke - men er jeg maske i virkeligheden
en slags skabskulturelt medlem af Folkekirken ...?

Men der er én grund mere til, at det kun er nasten, jeg treekker mig bukkende tilbage fra at tage
stilling til Folkekirken som trossamfund, og det er, at Folkekirken jo ogsa har en plads inden for det
overbegreb, som teologerne kalder Kristi ene Kirke pa jorden. Med Folkekirken er der altsa for mig
tale om en kristen broderkirke, hvis ve og vel naturligvis ogsa ma ligge mig pa sinde som kristen i
Danmark, selv om jeg altsa tilhgrer Den katolske Kirke og tilslutter mig dens bekendelse.

Bekymringer for Folkekirkens situation og fremtid deles derfor ogsa af mig — og maske er det et
godt udgangspunkt for nu endelig at na frem til besvarelsen af det spargsmal, jeg har faet stillet, og
som jeg — da vi som naevnt allerede har en statskirke i Danmark — ma opfatte som et spgrgsmal om,
hvorvidt vi skal blive ved med dét.

Maske var det i virkeligheden det samme spgrgsmal, biskop Jan Lindhardt stillede mig for nogle ar
siden. Vi var sammen til et mgde, hvis emne jeg for lengst har glemt — det er jo det barmhjertige
ved at blive &ldre, at man ikke kan huske alt dét, man har vaeret udsat for at skulle hgre pa — men
altsd: Pa et tidspunkt spurgte Jan Lindhardt mig, om det generede mig som katolik, at staten og
Folkekirken var sa teet viklet ind i hinanden, som tilfeldet er. Hvortil jeg svarede, at nah, det
generede mig egentlig ikke, men at jeg kunne ikke forsta, at det ikke generede ham ...

Jeg vil derfor tage fat pa spargsmalet, om vi skal blive ved at have en statskirke, idet jeg vil besvare
det under to synsvinkler — sa at sige give det to forskellige svar, nemlig dels ét som neutral
statsborger, dvs. ud fra en forfatningsretlig betragtning, dels ét som medkristen, dvs. ud fra en
trosmaessig betragtning.
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Stillingtagen med forfatningsretligt udgangspunkt

Som neutral statsborger betragter jeg statskirken som en anakronisme. Jeg mener ikke, at det er en
opgave for en stat at drive en kirke. Religion skal ikke pa den made gares til et samfundsspargsmal,
og politik og religion skal ikke blandes sammen. Der skal skelnes mellem, hvad der tilkommer kej-
seren, og hvad der tilkommer Gud - og dermed mellem staten og kirken. Staten skal ikke pangde
mennesker en religion, men garantere frihed og lighed mellem alle dem, der falger forskellige reli-
gioner. Derfor skal staten heller ikke have magt over kirken, men anerkende den som et uafhangigt
menneskeligt feellesskab, der er struktureret i overensstemmelse med sin egen tro.

Konklusionen af denne betragtning som neutral statsborger er, at stat og folkekirke bar adskilles,
som det allerede er tilfeldet i andre lande og for langt de fleste andre evangelisk-lutherske kirkers
vedkommende. Jeg tror, man skal lede lenge — ogsa mellem evangelisk-lutherske kirker — for at
finde én, der er statskirke i samme grad som Den danske Folkekirke.

Skil altsa stat og kirke, siger jeg som almindelig borger og ud fra en forfatningsretlig betragtning.

Stillingtagen med trosmaessigt udgangspunkt

Helt sa enkelt synes jeg til gengaeld ikke, det stiller sig, nar jeg skal besvare spgrgsmalet som med-
kristen — og endda som en medkristen, der ikke alene holder af Folkekirken, men som ogsa indser,
at Folkekirken nu engang har en sadan status og funktion i landet, at man for mig at se ville udsatte
kristendommens stilling i Danmark for alvorlig risiko, hvis man bare skar alle forbindelser over.

P4 den anden side var mit svar til Jan Lindhardt om, at jeg ikke kunne forstd, at den taette sammen-
filtring af stat og kirke ikke var et problem for ham — dét svar var naturligvis ogsa udtryk for en
medkristens bekymring for Folkekirken, som for mig at se naermest befinder sig i et babylonisk
fangenskab hos staten, afskaret fra at kunne ordne sine forhold selv, frataget ytringsfriheden som
kirke og fastholdt i en kulturkristelighed, som efterhanden risikerer at vande alting ud. Er det virke-
lig en fordel for kristentroen i Danmark, spgrger jeg, at landets starste kristne kirkesamfund i den
grad er bundet pa haender og fadder af staten?

Ud fra en medkristelig betragtning tever jeg altsa pa den ene side over for at ga ind for en adskillel-
se af stat og folkekirke. P& den anden side tgver jeg ogsa — og ud fra en lige s medkristelig tanke —
med at ga ind for, at folkekirkeordningen blot skal blive, som den er, og vare, som den var.

Jeg har saledes ikke noget klart svar pa dette aspekt af spgrgsmalet — og det er maske heller ikke sa
merkeligt i og med, at der heller ikke i Folkekirken selv synes at have udkrystalliseret sig nogen
klar stillingtagen. Heller ikke dét er vel s& underligt, da det for Folkekirkens egne kernemedlemmer
maske ogsa opleves som et dilemma, som et tvunget valg mellem to alternativer, som begge har
noget ugunstigt ved sig — et valg, som vi siger, mellem pest og kolera.

De to svar peger alligevel i samme retning

Men alt dét betyder ikke, at der ikke bade kan og bgr ske noget. Bade min betragtning som statshor-
ger og min betragtning som medkristen ma pege i samme retning — nemlig ikke i retning af at kappe
alle band, men i retning af at lgsne dem, der snzrer mest — og samtidig se pa, om den manglende
religionslighed alle trossamfund imellem, som den nugeldende ordning — erkendt af alle — er udtryk
for, ikke er ved at fa karakter af diskrimination.

Eller sagt med andre ord: Folkekirkens frihed ber gges, og reel autonomi med hensyn til dét, man
kalder de indre anliggender, bar sikres. Statskirketvangen kan naeppe afskaffes i ét hug, men statens
greb ber lgsnes. Vearktgijet til sddanne andringer findes og kan bruges uden at @ndre grundloven —
ja, veerktgjet findes endda i grundloven selv, nemlig i 8 66, hvor det hedder, at "Folkekirkens for-
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fatning ordnes ved lov". Den bestemmelse har staet der siden 1849, uden at nogen kirkeforfatning
nogensinde er blevet ordnet ved lov. Men verktgjet findes altsa.

Den manglende religionslighed
Samtidig bar som navnt den ulighed mindskes, som i gjeblikket bestar mellem trossamfundene.

Man kan ganske vist frygte, at de reelle forhold ikke star alle helt klart. Saledes indledte statsmini-
steren under Muhammed-krisen et brev til Den Islamiske Konferenceorganisation med ordene: "Det
danske samfund bygger pa respekt for ytringsfriheden, religigs tolerance og ligestilling for alle reli-
gioner".

Det med "ligestilling for alle religioner" ma man have lov at karakterisere som udtryk — om ikke for
misinformation, sa dog for nuancefri oplysning, hvilket maske kan forklares og undskyldes med det
pres, statsministeren havde anbragt sig under ved ikke straks at gare sit til at inddeemme krisen gen-
nem et mgde med de muslimske landes ambassadgrer. Her har min gamle pave i parentes bemarket
vist sig at vere ikke sa lidt klogere ...

Nogle gentager ofte, at i Danmark har vi religionsfrihed, men at vi ikke har religionslighed — og de
gentager det sa ofte, at de gjensynligt ender med at tro, at gentagelsen i sig selv udger en argumen-
tation for ordningen.

Naturligvis er det da rigtigt, at allerede dét forhold, at folkekirken er en statskirke, hvad de gvrige
trossamfund ikke er og sikkert ogsa meget skal have sig frabedt nogensinde at blive — det er klart, at
dét forhold giver en forskel, men at gare det til et halvt bedegvet mantra, at der ikke er religionslig-
hed i Danmark, far let den kedelige konsekvens, at man sa mister sansen for, hvornar en forskelsbe-
handling er velbegrundet og dermed legitim, og hvornar den er udtryk for diskrimination.

For eksempel er det for mig at se pafaldende, at alle trossamfund i Danmark ikke for leengst har faet
tilbud om offentlig opkraevning af medlemsbidrag, sadan som det laenge har veeret tilfeeldet i Tysk-
land, Italien og sikkert andre lande, og sadan som det i de seneste ar ogsa er blevet gennemfart i
vort naboland Sverige, mens der i Norge leenge har veeret en ordning, der giver alle trossamfund
hver deres forholdsmassige andel af den kirkeskat, kommunerne opkreever.

At staten servicerer Folkekirken med en opkraevningsordning, er jo indlysende. Men hvorfor ser-
vicerer staten ikke pa tilsvarende made ogsa andre trossamfund, der selv matte gnske det? Nogle vil
maske hertil mene, at det ma skyldes, at grundlovens 8§ 4 siger, at Den evangelisk-lutherske Kirke er
den danske folkekirke og understattes som sadan af staten. Men det er en forkert forstaelse af para-
graffen, jeevnfgr hvad folketingets ombudsmand, Hans Gammeltoft-Hansen, skriver i Jurist- og
@konomforbundets kommenterede udgave af Danmarks Riges Grundlov, nemlig at pligten til at
underst@t;e Folkekirken ikke afskarer staten fra at yde forskellige former for stette til andre tros-
samfund.

Jeg kan ogsa lige na at citere fra desveerre nyligt afdede professor Henrik Zahles leerebog om forfat-
ningsret, hvor han skriver, at "den gealdende regulering af trossamfund uden for folkekirken ikke er
tilfredsstillende. Den — vekslende — forskelsbehandling af 1) folkekirke, 2) anerkendte trossamfund

og 3) godkendte trossamfund er nappe holdbar" 2

2 Danmarks Riges Grundlov, med kommentarer, redigeret af Henrik Zahle. Jurist- og @konomforbundets forlag,

1999. Side 47
®  Henrik Zahle: Dansk forfatningsret, 3. bind, Christian Ejlers' Forlag, 2003, side 168
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Hab forude?

Altsa ma noget ske pa et tidspunkt — formentlig bedst med ikke for store skridt pa én gang; der bar
sikkert fares med lempe — men der bgr absolut fares!

Nar jeg har sagt alt det her, er kun at tilfgje, at der bade i folketinget og i folkekirken er szerdeles
steerke kraefter, som ser deres erklarede interesse i at fastholde ordningen, som den er — maske med
nogle mindre tilpasninger og smukkeseringer. De krafter er sa staerke, at der — sa langt gjet raek-
ker — ikke er grund til at tro, at sterre skridt til at frigere Folkekirken fra statens greb og lade den
udvikle sig til et autonomt trossamfund vil blive taget i vor tid.

Leag dog ikke for meget i denne halvpessimistiske spadom. Det er far set, at noget umuligt alligevel
pludselig er indtruffet. Ja, den felles kristentro handler vel ogsa om, at det umulige netop kan vise
sig at blive muligt. S& maske er der alligevel hab forude — bade for Folkekirken og for religionslig-
heden.
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