FARVEL OG TAK - for denne gang ...

Fhv. amtsborgmester Erling Tiedemann forlader formandsstolen i
Forebyggel sespolitisk Rad og skriver i den anledning nogle "afskedsord"
til Sundhedsstyrelsens blad VITAL:

VITAL! Det er dét, man skal vage, ikke sandt? Livskraftig, levedygtig - boblende af
livsmod, struttende af sundhed ...

Sandt nok. Men laag maake til ordene: det boblende kommer op fra kedlens bund; det
struttende stritter ud fra kernen. Det vitale er derinde. Det bryder igennem. Det er
som fordret: det kan slet ikke lade vaae.

Livet kan hindres, men livet kan ikke laves. Livsudfoldelsen kan stimuleres, men den
kan ikke pressesind. Det, der skal udviklesindefra, kan ikke fabrikeres udenfor.

Med dette banale bidrag til en forebyggelsens antropologi er ogsa givet en
kommentar til den stagnerende middellevetid og til de forebyggelsespolitiske
overvejelser, som den har aff adt.

Vi er straks gaet pa jagt for at finde de ydre arsager til den reducerede vitalitet. Et
stort - og i mange henseender ssadees kvalificeret - arbejde med sygdomsstatistik
og gennemsnit for dadelighed har skullet fortadle politikerne, hvorfor nyfedte
danskere ikke har bedre levetidsudsigter end deres jaevnaldrende i Tyrkiet.

Selv om manglen pa troveadig international statistik har medfert, at man i nogle
sammenhaange har mattet opgive at natil sikre konklusioner, har det ikke vaaet sveat
a da fast, at overdedeligheden isaa findes blandt de 40-50 &ige, og at
daedsdrsagerne ofte er tobaksrel aterede.

Tobakken er - om man sa ma sige: traangt ind og har nedsat overlevelsesevnen.
Ragen har - i modsadning til rygerens umiddclbare oplevelse - reduceret vitaliteten.

Det er jo ikke nogen ny viden, men politikere skal ofte have tingene ind med skeer
(jeg har selv vagret sadan én, sajeg ved det!), og nu bliver der sa sat nogle flere penge
af til en indsats mod tobakken. Det var ogsa pa tide. Personligt har jeg udmaaket
kunnet forsta, at staten bruger 25 mio. om aret pa AlDS-kampagnen, men jeg har
ikke kunnet forstd, at man samtidig kun afsatte 5 mio. til Tobaksskaderadets indsats.



Nu sker der noget - og salangt sa godi.

Men - for en ryger er tobaksrag er jo ikke noget, der traanger ind i én udefra. Man
ryger indefra, ja, rygeren inhalerer direkte ragen for at @ge oplevelsen af livskraft.

Ja, men det er jo paradoksalt: Den inhalerede vitalitet reducerer i virkeligheden den
egentlige livskraft. Hvorfor i alverden ger man dét? Hvorfor ryger Jeppe?

Det er vel det egentlige forebyggel sesmaessige spargsmal, thi far man ikke fundet et
operationelt svar pa dét, sa nytter det jo ikke én gang til at fortadle Jeppe, at det er
dumt af ham a ryge. Man riskerer maske endda, a det stadige
informati onsbombardement frustrerer ham s meget, at han er ngdt til at tage en smag
for at kunne holde det ud ...

Sandheden er formentlig, at tobak (og sprit, fedt, sukker, narko og alt det andet -
herunder AIDS og maden, man far det pd) kun kan stoppes indefra. Det treanger jo
kunindi én, fordi der er et tomt sted og plads til det derinde. Ja, i virkeligheden suges
vitalitets-stimulanserne ind, fordi der er et sug derinde af urealiseret og utilfredsstillet
vitaitet.

| et forsgg pa at karakterisere denne vitalitets-tomhed standser man umiddelbart ved
titten pd en af Viktor E. Frankls bgger: Det overhgrte rab om mening. Dét, man
maske isaa skal laagge maake til, er ordet overhart. Pa en eller anden made siger det
ord noget afgerende om megen af vores forebyggelse og vores forebyggel sespolitik i
Danmark: der er noget, vi overhgrer. Sundhedsdebatten styres som bekendt et langt
stykke ad vejen af en mediepanik, hvis stgjiniveau er sa hgjt, at vi netop overharer
noget - maske det vigtigste: rabet om mening.

| et plurdistisk samfund vil der uundgaeligt veae forskellige livstolkninger og
opfattelser af, hvad der er meningen med det liv, vi lever. Der har altid eksisteret en
stor mangfoldighed i sa henseende, men skulle man pege pa noget, som er
karakteristisk for vores tid og vores kultur, sd er det, at vi netop ikke lever med en
mangfoldighed af meninger, men med en indsnaa/ret meningsigshed - ja, at vi fx. i
sundhedsdebatten direkte er tilbgjelige til at vise spargsmalet om mening fra os som
noget, der ikke har med sagen at gere.

Ved at overhgre rdbet om mening afskager vi os fra at se vitditetens dybere
sammenhamnge. Vi tror, a middellevetiden reduceres af livsstilssygdomme, og ser
ikke, at der i den sidste ende snarere er tale om meningsl gshedssygdomme,



Maske kan vi godt se det, men afviser det, fordi vi politisk og fagligt ikke rigtigt aner,
hvad vi skal stille op med det. Opinionen venter anderledes handlingsorienterede svar
af os: hvad vil du gere i dag, som virker i morgen? Og sa svarer man det
sadvanlige ...

Personligt har jeg en tyrkertro pa sandhedens evne til at szdte sig igennem til sidst, -
men barriererne for sandheden bliver mindre, jo flere der overvinder samfundets
hovedrysten og gar omkring og siger den.

Med tak til alle de mange, jeg i mit "forebyggel sespolitiske liv" har faet lov at arbejde
sammen med, skal det derfor vaare det fromme @nske, jeg slutter med i VITAL: Bliv
ved at tale om meningen - det er mere vitalt, end man tror!



