DET KLONEDE MENNESKE BANKER PA D@REN
AF GITTE SEHESTED-GROVE

Flere skraskscenarier springer i ginene pa formanden for Det Etiske Rad, Erling Tie-
demann, nar samtalen drejes hen pa kloninger. Men han er ikke et sekund i tvivl om,
at vi om nogle ar kommer til at hare om de farste kloninger af homo sapiens

Det Etiske Rad er imod kloning af mennesker, men Rédet delte sig i to, da man be-
handlede spargsmalet om kloning af dyr - som er tilladt i Danmark, men f.eks. ikke i
Italien, Holland og Norge.

“Nogen i Radet mente, at udsigten til at kunne behandle mennesker ved hjadp af klo-
nede dyr, der kan levere designede organer til mennesker, helliger dyrekloninger. Jeg
var ikke enig og andre r&dsmedlemmer med mig. For mig at se er der nemlig ingen
tvivl om, hvad kloninger af dyr farer frem til, nemlig kloning af mennesker. Det kan
nemt g& som med aggsortering’: Man begynder at fravadge agg, der bager kimen til
meget alvorlige sygdomme, dernaest mindre avorlige og endnu mindre dvorlige, for
at ende med at ville forbedre pad mennesket”, fastslar Erling Tiedemann, der ikke sad-
ter spargsmalstegn ved om, men hvornar f.eks. amerikanerne lancerer den ferste
menneskekloning. | USA er kloninger af det reflekterende, skabende og talende tobe-
nede vaesen - homo sapiens - ikke forbudt.

Og hvorfor vil du gerne vaare med til at forhindre skabningen af det sygdomsfrie,
smukke og intelligente menneske?

“Hov, er det overhovedet sandt, at det klonede menneske er det perfekte menneske?’,
svarer den tidligere amtsborgmester for Venstre gennem 20 ar i Vejle fra kekkenbor-
det i lejligheden pa Vesterbrogade i K@benhavn med sin velmodul erede stemme.

At problematiser e glansbillederne

“Jeg vil mene, at der er meget god grund til at beundre det naturligt skabte menneske.
Livet er jo helt fantastisk - sammenspillet mellem hjerte, lunger, nyrer, hjerne, blod og
celler er sa utrolig fint lavet og overstiger langt, hvad mennesker med deres store

1 AEgsortering - her udtages eksempelvis 10 agg, hvoraf de otte “darlige” smides ud
0g to udvadges. Her er vi i hgjere grad ude i en tingsliggerelsen end ved fosterdi-
agnostik (se note 3), mener Erling Tiedemann, der dog indremmer, at det er svaat
at formidle den etiske forskel pa aggsortering og fosterdiagnostik.



klamhuggerfingre er i stand til at frembringe, sa jeg tror slet ikke pa glansbilledet med,
at det menneskelige system kan forbedres og geres fuldkomment, for det er det alere-
de et langt stykke ad vejen! Det er en stor illusion, hvis nogen er pavej til at bringe os
ud i en Dr. Strangelove verden, hvor vi til sidst risikerer at edelagyge det hele. Men her
kommer Det Etiske Rad faktisk ind i billedet! Ud over at skulle rédgive Folketinget,
tage emner op Vi synes er vigtige og stimulere en offentlig debat, skal vi nemlig ogsa
problematisere glansbillederne, herunder komme med analyser og vurderinger af,
hvad “det gode liv” er! Jeg kunne ogsa have lyst til at sparge, hvilke barn, der egentlig
har voldt flest foraddre flest problemer - de handicappede eller de barn, der ingenting
eri vegen med...”

Vil gerne stoppe udviklingen

“Men sperger du mig, om jeg gerne vil stoppe udviklingen, sa er svaret jal Jeg vil ger-
ne stoppe miljgbelastningen, hullet i ozonlaget, udviklingen af AIDS, at forskdlen
mellem rig og fattig vokser og vokser. Der har udviklet sig masser af gode ting, men
jeg hylder ikke udviklingen som noget, man bare skal sige hallelujatil - det kommer
sareme an pa, hvad det drejer sig om. Og de skraekscenarier vi kan tegne i horisonten
er ngdvendige, selv om vi ikke er enige i Etisk Rad om, hvordan scenarierne ser ud,
eller hvor der skal traskkes gramser, sa er vi enige om at beskrive dilemmagerne, udre-
de og analysere dem - uden at propagandere for bestemte livsholdninger.”

Men hvad er det for nogle skrakscenarier | kredser omi forhold til genteknologi?

“Ja, et er som naevnt aggsorteringer. Ingen i Etisk Rad er uenige om, at sygdomsbe-
handling er godt, men at kabe organer fra sma bgrn, der er forsvundet fra gaden i
Sydamerika er ikke acceptabelt. Hensigten helliger aldrig midlet! Men det farste
skrakscenarie er de uoverskuelige konsekvenser, der kan opsta i kelvandet pa et ind-
greb i livsprocesserne - konsekvenser som man ikke kan styre. Hvis processerne er
knyttet til kenscellerne - altsa aay- og saadceller - sA risikerer man at aandre pa noget,
der gar videretil de nasste generationer.”

Dadfarligt at overskride artsgraenser

“Et andet skrakscenarie er xenotransplantation, dvs. at man fremstiller “transgene”
dyr, og f.eks. “stiller” sadan paen gris” hjerte, at det minder mere om menneskets end
grisens. Derved opnar man nemlig, at menneskekroppen ikke med det samme udste-
der fremmedlegemet...det lyder jo herligt at kunne | gse organproblemerne pa den ma
de. Men det er altsd temmelig problematisk at ga over artsgraansen, som det hedder.
For hvad betyder det for smitsomme sygdomme? Med AIDS har vi jo set et ubehage-
ligt eksempel pa en virus, der antages at vaare gaet fra en abe til et menneske. Og man
ma med rette stille spergsmalet, om man risikere at sadte en verdensomspaandende
epidemi i gang ved at bruge denne form for behandling...da jeg var barn og laate at



spille skak, laate jeg, at jeg altid skulle taanke mindst to tragk frem, helst flere. Og det
samme gadder her: Hvor stor en risiko kan man tillade sig at labe - og pa hvis vegne -
for at l@se et problem nu og her?”’

Hvis mennesket bliver en ting

“Det tredje skrakscenarie er tingsliggarelsen af mennesket. Det enkelte menneske er
jo unikt, uanset om det er fodboldtramer, politiker eller handicappet - hele vores de-
mokrati hviler pa princippet om det enkelte menneskes vaardi. Men hvad sker der med
menneskesynet, n&r vi begynder at se pa os mennesker som en skrotbunke af | zsdele,
der kan szdtes sammen pa kryds og tvea's og det unikke forsvinder? Gar vores kultur
op i limningen?’

Menneskesynet er vel en foranderlig sterrelse - det er laange siden, at vi var jaggere
og samlere. Og i dag kan vi operere i hinanden via en skaam pa flere tusind km af-
stand, spalte atomer osv. - den udvikling pavirker vel ganske naturligt vores syn pa
mennesket. Er det sa provokerende i dette artusind at sige, at ok - sd er vi naet til, at
mennesket er blevet til en justerbar ting...

“Ja, det synes jeg er meget provokerende!”, svarer formanden for Det Etiske Réd, og
haever stemmen: “For ger vi det, s ender vi let med ogsa at behandle hinanden som
ting - s& begynder nogen maske at sige, jamen lad os dog fa lavet den etniske udrens-
ning i Kosovo - savi kan faroi lejren. Man rydder jo op i ting - men man rydder altsa
ikke op i mennesker!

Tingsiggarelsen af mennesket er en meget farlig tankegang - jeg skal i alt fald ikke
behandles som en ting. Nar gamle hr. Jensen ligger pa hospitalet og ikke har udsigt til
at bidrage mere til national produktet, jamen sa er det sa let at afskrive ham totalt, hvis
han er gjort til en ting. Men han er da fuldtud lige s meget vaad som far, han blev
gammel og syg!”

L ovgivning skrider i uheldig retning
For Erling Tiedemann er der ikke noget alternativ til at tage moralsk stilling til de mu-
ligheder og perspektiver, udviklingen dbenbarer.

“Ellers bliver det markedskradterne og enkelte individer, der beslutter retning og tem-
po for udviklingen”, siger den forhenvaarende aktive Venstremand.

Han er dog ikkei tvivl om, at der en svaa sag han og det gvrige etiske rad star med.
| udlandet gadder andre interesser og normer, og herhjemme gar udviklingen heller
ikke 1 “moralsk korrekt” retning. Lovgivningen er skredet mere og mere i en tingdig-



garende retning; visse politikere taler om at tilbyde tripletests? til alle gravide med hen-
blik pa at frasortere ikke-kurante fostre. Og i mange ar har alle gravide over 35 ar faet
tilbud om at f& foretaget kromosomtests® med henblik pa at give moderen mulighed
for lovligt at vadge abort, safremt undersggelserne afslgrer kromosomfejl. Nedtadlin-
gen til det perfekte menneske er forlaangst begyndt.

2

Tripletest er en blodpreve, der skal afslgre om tre bestemte proteiner er til stede,
Er de det, bliver den gravide tilbudt en fostervandsundersagel se, der kan endei en
provokeret abort. Testens relevans er dog meget omdiskuteret blandt lagger.

3 De sidste fem &r er der taget ca. 7.700 fostervands- og moderkagepraver, tallet er
faldende. Muligvis fordi tripletesten vinder frem, muligvis fordi visse kvinder be-
slutter at tage risikoen for at fa@de et mongolbarn fremfor at lgbe den risiko for at
miste et sundt barn, som selve forstervandsundersggelsen indebager: hver gang
der undersgges 100 sunde fostre, mister man det ene af dem.



